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Simone Antonio Pacoret de Saint Bon

l cavalier Simone Antonio Pacoret de Saint Bon, “uffiziale distintissimo della nostra 
Armata e persona compitissima”1, nacque a Chambery il 20 marzo 1828. Tenente di va­
scello della Regia Marina sarda e direttore dell’Osservatorio di Marina a Genova nel 

1858, già allora Saint Bon dimostrò di dominare la scacchiera come dominava il mare in sva­
riate partite sans façon contro il Barone Ignatz von Kolisch, durante il soggiorno in città del no­
bile magiaro.

I
Istruito – come Serafino Dubois – alla scuola isolazionista (negazionista?) dei Modenesi, 

anche Saint Bon rifulse più in Europa che non in Italia,  al  vaglio delle più probanti leggi 
“francesi”. Quale ufficiale di marina, infatti, Saint Bon viaggiò e soggiornò spesso oltr’Alpe 
(nonché oltre Manica), ove, infervorato di passione per il nobil giuoco, non esitò a confrontarsi 
con i corifei scacchistici dell’epoca. L’onore delle armi glielo riconobbe – più di tutti – Dubois 
nei suoi “Quarant’anni di vita scacchistica”:

Il Cavaliere, dotato di fervidissima fantasia sostenuta da buon corredo di cognizioni, sa­
rebbe senz’altro divenuto un giuocatore di prim’ordine se avesse avuto tempo di occupar­
si più assiduamente degli scacchi2.

Nonostante la pratica discontinua, comunque, a Londra nel 1862, assiso nell’elegante sala 
del  Saint James’ Club, l’ammiraglio italiano vinse – in comunella con Stewart – una partita 
nientemeno che al professore di Breslavia Adolph Anderssen! E sempre a Londra, nei ricor­
renti e coloriti tornei che animavano i circoli cittadini, trafisse avversari del calibro di Löwen­
thal e Falkbeer. Nello stesso anno, di passaggio a Parigi, sconfisse l’americano Mortimer3 in 
una partita degna di pubblicazione su La Nouvelle Régence di Paul Journoud. Il bello è che, ot­
tantotto anni dopo, nella medesima posizione, un Grandmaster jugoslavo sulla cresta dell’on­
da non si dimostrò all’altezza dell’intrepido cavaliere!

Saint Bon però, era un ufficiale, e per di più un ufficiale in carriera – sia militare che politi­
ca – e, marzialmente tetragono al canto delle sirene di Caissa, si distaccò presto dall’ameno e 

1 Serafino Dubois, L’Eco della Scienza, dell’industria e del commercio, n. 10, luglio 1865, p. 46.
2 Prof. Serafino Dubois, “Quarant’anni di vita scacchistica”, a cura di Bruno Arigoni, Roma, AETAS Multime-

dia, 2007, p. 93.
3 James Mortimer (1833–1911).
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ludico trattenimento quadrettato:

Dal 19 luglio 1866, il Saint Bon rivolse la sua opera e la sua attività ad accrescere la potenza 
della marina nazionale. Allora ideò quei modelli di navi che lo straniero c’invidia: il Duilio  
e l’Italia.

Raggiunto il grado di contrammiraglio nel 1873 fu eletto varie volte deputato nella xii, 
xiii e xv legislatura, e fu più volte ministro.

Il nome di Saint Bon appartiene alla storia. Gli italiani non lo dimenticheranno mai!4

Saint Bon è a tutt’oggi considerato il riformatore della Marina italiana. La sua morte, a Ro-
ma il 26 novembre 1892, fu pianta come un “lutto gravissimo per la nazione italiana”5, e l’am-
miraglio fu salutato con funerali imponentissimi6.

Quando era in Italia, ancora nei suoi giorni di primavera, Saint Bon frequentava assidua­
mente il circolo scacchistico genovese, com’è testimoniato anche da La Nouvelle Régence, n. 5 
maggio 1863, pp. 129-133, in cui,  nella prima tappa di un lungo Giro d’Italia  – “Etat des 
Échecs en Italie” – Serafino Dubois sostò – perlomeno con la penna – anche a Genova:

A Gênes, nous trouvons le seul cercle d’Échecs qui, à notre connaissance, existe dans toute 
l’Italie.  Il  fut  fondé  il  y  a  quelques  années  sous  les  auspices  du  signor  Centurini,  un 
gentleman  très-connu  par  sa  collaboration  au  “Palamède”  et  au  “Chess  Player’s 
Chronicle”, et comme auteur de plusieurs articles importants sur le débuts et le fins de 
parties. Ce cercle, qui tient ses séances dans des appartements particuliers attenant au café 
Napolitano,  Via Soziglia, entre le port et l’hôtel  des Postes, est ouvert chaque soir. Parmi 
une vingtaine d’assez bons joueurs je puis mentionner M. Binghen, négociant prussien 
établi  à  Gênes,  dont  j’ai  eu  amplement  l’occasion  pendant  mon  séjour  d’apprécier 
l'habileté. SS. Musante et Ricci sont aussi d’une belle force; mais les plus redoutable de 
tous est incontestablement M. le chevalier de St-Bon, un des officiers les plus distingués de 
la marine italienne et un joueur qui s’élèverait très-rapidement au sommet de la hiérarchie 
européenne s’il n’était retenu par des devoirs plus sérieux7.

Max Bingen e Saint Bon erano inoltre stati citati da Dubois anche nel secondo volume della 
sua opera omnia di teoria scacchistica, in calce all’analisi di un’avveniristica Difesa Moderna 
(B06):

1. e4 g6 2. d4 g7 3. f4 e6 4. f3 b6 5. c4 b7 6. c3 e7 7. d3 c5 8. d5 exd5 9. cxd5 d6 10. 
0–0 0–0 11. g5. Bingen e Saint Bon due forti giuocatori del Club di Genova da me inter-
pellati sul miglior modo di continuare pel Bianco preferiscono questa mossa, per poi spin­
gere f4-f5. Ma ci sarà il tempo di farlo?

4 La Tribuna Illustrata, n. 49, 4 dicembre 1892, p. 650.
5 La Tribuna Illustrata, n. 49, 4 dicembre 1892, p. 663.
6 Ibidem, p. 653, p. 658 e p. 659.
7 Serafino Dubois, “Etat des Échecs en Italie”, La Nouvelle Régence, n. 5, maggio 1863, p. 130. 
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










11. … h6 12. f3 d7 13. g4 f5 14. exf5 gxf5 15. g5. Posizione delicatissima. Il Nero però si 
potrà benissimo difendere8.

8 Serafino Dubois, “Le principali aperture del giuoco di scacchi sviluppate secondo i due diversi sistemi italia­
no e francese”, volume secondo, Roma, Fratelli Monaldi, 1872, pp. 151-152.
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Parties sans façon

1.
J. Mortimer – S. A. P. de Saint Bon

Parigi, gennaio 1862
Due Cavalli C58

Il virgolettato è di Paul Journoud, La Tribuna Illustrata, n. 49, 4 dicembre 1892, p. 663 (tra­
duzione di Giovanni Tonetti); e di Wilhelm Steinitz, “The Modern Chess Instructor”, pp. 108-
111. Nostro il corsivo.

1. e4 e5 2. f3 c6 3. c4 f6
Commenta Bobby Fischer: “Steinitz ritiene che questa continuazione, in cui il Nero sacrifica un Pe­

done, non sia buona!”9. (Alessandra & Lorenzo).
4. g5

Ancora  Fischer:  “Tarrasch  ritiene  questa  mossa  degna  di  un  ‘inetto’,  e  Panov  la  definisce  
‘primitiva’. Ma è l’unica che permetta al Bianco di tentar di ottenere un certo vantaggio”10. (Alessan­
dra & Lorenzo).
4. … d5 5. exd5 a5 6. b5+ c6 7. dxc6 bxc6 8. f3

Originalmente introdotta da Howard Staunton, diverrà, un secolo dopo, il leit-motiv prima di Efim  
Bogoljubov e poi del Grande Maestro honoris Caissa Enrico Paoli. Più solita è 8. e2. (Alessandra & 
Lorenzo).
8. … cxb5!?

“Teoricamente questo tratto non è tanto sicuro quanto 8. … b6 indicato dagli autori come 
la difesa giusta: ma abbandonando la sua Torre, il signor De Saint Bon ha diggià preparato 
nella sua immaginazione tutto un piano d’attacco basato sull’allontanamento della Donna ne­
mica.  Noi  vedremo  questo  piano  svilupparsi  in  una  maniera  brillantissima  nei  colpi 
seguenti”. (Journoud).
9. xa8 b7

Il copyright è di un altro immortale della scacchiera: Wilhelm Steinitz! Se invece 9. … c5 allora  
10. 0-0 0-0 11. b4 xb4 12.  c3! (Gligoric); l’alternativa è semmai 9. … h6 10.  e4 d5 11.  b8  
c6! µ (Estimo – Balinas, Manila 1968). (Alessandra & Lorenzo).

9 Bobby Fischer, “60 Partite da Ricordare”, U. Mursia & C., Milano, 1972, p. 269.
10 Bobby Fischer, op. cit., p. 269.
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10. xa7?
“La Donna è mobile qual piuma al vento”… Lo sviluppo era una priorità: 10. d4! exd4 11. 0-0 ecce­

tera. (Alessandra & Lorenzo).
10. … c5 11. a6 0-0 12. xb5 h6 13. f3

“Similmente alla nostra [precedente analisi], crediamo che il Bianco possa semplificare il 
gioco con 13. h3, che evita tutte le complicazioni insorgenti dall’attacco al Cavallo con … e5-
e4. Qualora il Nero risponda con 13. … d5, allora il Bianco può ritirarsi con 14. f1, seguita 
da 15. d1 in caso di 15. … e4+”. (Steinitz).
13. … e4 14. g1

“È evidente che il Cavallo non ha altra casa a sua disposizione”. (Journoud).
Commentò illo tempore il Maestro Gino Fletzer: “Si è raggiunta una posizione che si è verificata  

tanto in una partita Mortimer – Saint Bon, quanto in una delle partite giocate tra Paoli e Milic nell’in­
contro a squadre Belgrado – Alta Italia, svoltosi a Venezia nel luglio 1950. Ora ci si può chiedere chi  
abbia giocato meglio a questo punto: Saint Bon, l’ormai dimenticato ammiraglio italiano del secolo  
scorso, oppure Milic, il giovane quotatissimo Maestro jugoslavo? Non vorrei arrivare a sostenere che  
nei tempi antichi si giocava meglio di oggi, ma è certo, nel caso in questione, che mentre Milic ha conti­
nuato debolmente, come egli stesso ammette, con 14. … g4, Saint Bon ha dimostrato di saper condur­
re in modo più vigoroso e brillante l’attacco, raggiungendo contro Mortimer quella vittoria che Milic  
contro Paoli, nonostante la chiara superiorità di posizione, non riuscì a conseguire. La partita Paoli –  
Milic finì, come tutte le altre partite giocate tra i due nella sfida Belgrado – Alta Italia, patta”. (L’Italia 
Scacchistica, n. 12, dicembre 1950, p. 271). (Alessandra & Lorenzo).












14. … d4! 15. e2 g4 16. e3 d5 17. g3
“Il Bianco avrebbe qui potuto guadagnare un tempo importantissimo con 17. c3”. (Steini­

tz).
Steinitz è fuori strada: dopo 17. c3? f5! il Bianco può abbandonare. (Alessandra & Lorenzo).

17. … xf2+!
“Il Nero prosegue l’attacco con un vigore ed una precisione ammirabili”. (Journoud).
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“Gioco squisito che frutta al Nero un eccellente attacco”. (Steinitz).
18. xf2

“Se 18.  xf2 e3+ 19.  f1 (oppure 19.  xe3 e8 20.  f4  e6 21.  f3  e2+ 22.  g1 d1+ 
vince) 19. … f5+ 20. f3 xc2 21. e1! exd2 22. xd2 c4+ 23. g1 d8 con attacco vincen­
te”. (Steinitz).
18. … e3!

“Molto ben giuocato: se il Bianco prende con il Pedone, il Nero dà matto sul colpo; se pren­
de con la Donna, il Nero risponde vittoriosamente con 19. … e8”. (Journoud).
19. g3 exd2+ 20. xd2 e8+ 21. f1 b5+

“Il Nero ha già la patta a portata di mano, ma scommette sulle complicazioni dell’attacco 
che segue”. (Steinitz).
22. d3 xb2 23. c3 b5+ 24. d3 e5 25. c3

“Se in luogo del Cavallo, il Bianco avesse giuocato l’Alfiere a quella stessa casa, esso avreb­
be perduto rapidamente la partita per i tratti seguenti: 25. … f4+ e quindi … e8-e3”. (Jour­
noud)
25. … c5 26. c4

“Gioco debole. Con 26. e1 avrebbe dovuto, senza dubbio, restituire il pezzo guadagnato, 
ma sarebbe rimasto con un Pedone in più”. (Steinitz).
26. … ce4 27. e1 f4+

Sia Steinitz che Carlo Salvioli (“Il Giuoco degli Scacchi”, 1886) promulgano un’altra versione: 27.  
…  f5+ 28.  f3  xf3 allorché Wilhelm conclude: “e vince. La probabile continuazione è 29. gxf3  
xf3+ 30. g1 e5 31. xe4 xe4 32. c8+ h7 33. h4 f5 e vince”. Dello stesso avviso è Gino Fle­
tzer (“Saint Bon e… Milic”,  L’Italia Scacchistica, n. 12, dicembre 1950, p. 271): “e la vittoria del  
Nero è assicurata”. Noialtri, invece, riponiamo fede in Journoud, ma semmai non fosse, allora aggiun­
giamo che, rispetto all’analisi di Steinitz, la confutazione “oggettiva” di 29. gxf3 è 29. … h3+! 30.  
g1 g5 31. g3 xf3+ 32. f2 g4+! 33. xf3 e3+ 34. f4 g5+ 35. f5 e5+ 36. f6 d7 mat-
to. (Alessandra & Lorenzo).
28. f3 g3+ 29. Il Bianco abbandona.

“Questa partita tutta scintillante d’immaginazione e di vivacità italiana c’ispira la più gran­
de stima per il talento del signor De Saint Bon”. (Journoud).

2.
S. A. P. de Saint Bon – S. Dubois

Londra, 1862
Gambetto di Re C34

Il virgolettato è di Serafino Dubois, La Tribuna Illustrata, n. 5, 31 gennaio 1892, p. 62. Nostro 
il corsivo.

1. e4 e5 2. f4 exf4 3. f3 f5!? 4. e5
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Se 4. exf5 allora 4. … d5 5. d4 xf5 6. xf4 f6 = (Bilguer). (Alessandra & Lorenzo).
4. … d5

“Il Nero doveva spingere per migliore 4. … g5, come nella difesa del gambitto ordinario 
potendone seguire 5.  c4 g4 6. 0-0 gxf3 7.  xf3 come nel  Muzio in condizioni pel Nero più 
vantaggiose; oppure 5. c4 g4 6. d4 h4+ 7. f1 c5 8. c3 c6, variante come si vede vitto­
riosa per il Nero, o finalmente 5. h4 g4 6. d4 d5 7. exd6 xd6 8. c4 che delle tre è la forma 
più plausibile pel Bianco”.

In verità, dopo 4. … g5 il Bianco può intraprendere la… quarta via: 5. d4! g4 6. xf4 gxf3 7. xf3  
h4+ 8. g3 g4 9. e3 c6 10. e2 g6 11. c3 b4 12. d5 d8 13. 0-0-0 a6 14. g4! ± (Schlech­
ter – Teichmann, Vienna 1903). (Alessandra & Lorenzo).
5. exd6

Promette di più 5. d4! g5 6. h4 g4 7. g1 f3 (7. … e7 8. xf4 xh4+ 9. g3) 8. g5 fxg2 9. xg2  
e7 10. c3 e6 (10. … xg5? 11. hxg5 xg5 12. d5 a6 13. e2 c6 14. df4 h5 15. d5! con vio­
lento attacco) 11.  ge2  d7 12.  f4 con vantaggio di spazio per il Bianco (analisi di Kortschnoi).  
(Alessandra & Lorenzo).
5. … xd6 6. c4 f6 7. 0-0 g4

“Benché questo Cavallo gettato là solo, a prima vista, sembri una mossa senza scopo, pure 
nella data situazione era quasi necessaria per impedire il Cavallo di Re contrario di venire a 
g5 con futuro danno del Nero, il quale poi così facendo aveva in vista in caso che dal Bianco 
fosse scacciato dal Pedone ‘h’ di sacrificarlo spingendo h7-h5”.
8. e1+ f8 9. b3 f6 10. c3 c6 11. b5!

“Tiro sommamente ingegnoso; se poi al tutto sicuro non è facile il giudicare per la grande 
quantità di combinazioni che ne risultano”.
11. … xa1 12. xc7!

Minaccia e1-e8 matto, contro cui se 12. … xc7?? allora 13. a3+. (Alessandra & Lorenzo).
12. … ge5

“L’altro Cavallo a e5 sarebbe stato efficace solo nel caso di 13.  a3? giacché allora 13. … 
xf3+ 14. gxf3 d4+ 15. h1 d7 16. xd6+ xd6 17. e2 c8 ed il Nero resta col pezzo di 
più e giuoco sicuro. Se però il Bianco giuocava il tratto giusto 13. d4, comunque il Nero gio­
strasse, rimaneva perditore: il che per non andare troppo in lungo lascia al discreto scacchista 
lo investigare. La sola difesa possibile, se non erro, sarebbe stata 12. … e7, seguendone 13. 
a3  xd1 14.  xd6  xe1+! 15.  xe1  b8 16.  d5  e6! 17.  xe7  xc4 18.  g6++  f7 19. 
xh8+ xh8 20. bxc4 g5 ed il vantaggio è del Nero che ha la Qualità”.

L’analisi di Dubois è lacunosa: se infatti 13.  a3  xf3+ 14. gxf3  d4+ 15.  h1  d7 allora 16.  
a1!! b6 (16. … xa1 17. xd6 matto) 17. e6!! +-. Il Nero, tuttavia, può (e deve) preferire 15.  
… f2+ 16. g2! e4!! (interferenza!) 17. xd6+ xd6 (17. … xd6?? 18. e2 +-) 18. xa8 b5!  
19. xb5 b7 „. (Alessandra & Lorenzo).
13. a3 xf3+ 14. h1!!!

“Risposta inaspettata che lascia il Nero senza risorse”.
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










14. … il Nero abbandona.
Se infatti 14. … xd1 allora 15. xd6+ e poi matto! Una perla di Saint Bon! (Alessandra & Loren­

zo).

3.
W. Steinitz & J. Kling & S. A. P. de Saint Bon – G. Walker & G. Medley & F. Deacon

Londra, 1862
Moderna B06

Il virgolettato è di Johann Jacob Löwenthal, “The Chess Congress of 1862”, Henry G. Bohn, 
Londra, 1864, pp. 344-346; e di Serafino Dubois, “Le principali aperture del giuoco di scacchi 
sviluppate secondo i due diversi sistemi italiano e francese”, volume secondo, Roma, Fratelli 
Monaldi, 1872, p. 154. Nostro il corsivo.

1. e4 g6 2. f4 e6 3. f3 c5
“Questa mossa molto utile generalmente ne’ giuochi stretti è disapprovata da Löwenthal, 

per esser qui spinto il Pedone ‘g’”. (Dubois).
“Si tenta qui di impostare una specie di Difesa Siciliana, alla maniera in cui si giocava nei 

giorni di La Bourdonnais e M’Donnell, un genere di partita di solito favorevole al difendente; 
ma qui c’è una differenza: i consultanti inglesi hanno avanzato il Pedone ‘g’, il che si ritorcerà 
contro di loro nel prosieguo della partita”. (Löwenthal).
4. d4 d5 5. c3 g7 6. exd5 exd5 7. dxc5 xc3+

“Male; facendo è vero una specie di  messa cantata al Bianco, ma togliendosi d’altra parte 
l’Alfiere che guarda così bene il Re arroccato nei Fianchetti”. (Dubois).
8. bxc3

“È già raro che una tripla fila di Pedoni non sostenuti, quale il Bianco adesso si ritrova, 
possa per solito compensare la perdita di un Pedone. A nostro giudizio, il vero inconveniente 
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della posizione del Nero risiede nell’ala di Re, debole ed esposta”. (Löwenthal).
8. … e7 9. e3 0–0 10. e2 bc6 11. 0–0 f5 12. f2!

“12. d4 avrebbe invece loro inflitta una perdita, a causa della risposta 12. … cxd4 segui­
ta da … f5-e3”. (Löwenthal).
12. … e8 13. d2 e6

“Se 13. … e7 probabilmente la replica sarebbe stata 14. ae1 e poi e2-d3”. (Löwenthal).
14. b5 c7 15. xc6 bxc6 16. g4

“Da questo punto sino alla fine l’attacco è splendidamente sostenuto dal Bianco, e il gioco 
di entrambi merita un approfondito e accurato studio”. (Löwenthal).
16. … g7 17. f5 gxf5 18. h6

“Vinta finalmente dal Bianco”. (Dubois).












18. … f6
Se invece 18. … fxg4 allora 19. g5 f5 20. d4 f6 (che altro?) 21. xf6 g6 22. d4 h5 23.  

f7!! con effetti disgreganti. (Alessandra & Lorenzo).
19. g5 f4 20. d4 f5 21. xf6 xd4 22. xd4 h3 23. xf4 d7 24. fe1 xe1+ 25. xe1 f8 
26. g3 e7

“Minacciando di giocare … f8-f4 ecc.” (Löwenthal).
Sacrificio appariscente: se 27. xe7?? allora 27. … f1 matto! (Alessandra & Lorenzo).

27. h1
“La posizione è critica. Se avessero preso il c6 con 27. xc6 la risposta sarebbe stata 27. … 

e2 e il Nero avrebbe ottenuto un attacco soggiogante”. (Löwenthal).
27. … d7 28. g6 h5 29. g7 f6 30. b8+ xg7 31. g1+ g4

“Interporre la Torre sarebbe stato disastroso. Ipotizziamo: 31. …  g6 32.  e5+  h6 33. 
h8+ h7 34. xg6+ xg6 35. xh7+ xh7 36. xc6 vincendo facilmente”. (Löwenthal).
32. h3 e7 33. g3

Lungi, naturalmente, da 33. hxg4? e4+ 34. h2 hxg4. (Alessandra & Lorenzo).
33. … e4+ 34. h2 h7 35. e1 h6 36. hxg4 h4 37. e5 g8 38. f5 f8 39. e8 il Nero 
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abbandona.

4.
S. A. P. de Saint Bon – A. Anderssen

Londra, giugno 1862
Gambetto di Re C37

Il virgolettato è di Paul Journoud, La Nouvelle Régence, n. 4, aprile 1863, pp. 108-109. Nostro 
il corsivo.

1. e4 e5 2. f4 exf4 3. f3 g5 4. c4 g4 5. 0-0
Il romantico Gambetto Muzio. (Alessandra & Lorenzo).

5. … gxf3 6. xf3 e7 7. d3 d6 8. xf4 e6 9. g5 f6
Più controversa è l’alternativa 9. … xg5 10. xe6 f6. (Alessandra & Lorenzo).

10. xe6 xe6 11. c3 d7 12. d5 0–0–0
La supremazia del Nero è manifesta. (Alessandra & Lorenzo).

13. e3 h6 14. h3 f7 15. d4 fe5 16. e2 a5 17. c4 h6 18. b4 dg8 19. e3?
“Nel sacrificare il h3, il Bianco sperava di guadagnare un pezzo con i tratti seguenti: 19. 

… xh3 20. xh6 xh6 21. e7+ ecc. Ma, lo sprezzo del gravissimo pericolo che lo minaccia 
dimostra che il Bianco non ne aveva valutata la portata, e questa imprevidenza gli costerà la 
partita”.

Pickard (& Burnett)11 preferiscono 19.  f5, ma allora 19. … g3 è dominante. (Alessandra & Lo­
renzo).
19. … xh3 20. xh6












20. … g3!

11 Cfr. Sid Pickard, “The Chess Games of Adolph Anderssen Master of Attack”, Pickard & Son, Publishers, Dal­
las, 1996, pp. 210-211.
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“Ecco il bel tratto che il Bianco non aveva previsto, e che rende ogni difesa impossibile”.
21. f4 g4 22. Il Bianco abbandona.

5.
S. A. P. de Saint Bon & H. C. Stewart – J. J. Löwenthal

Londra, 1862
Gambetto di Re C33

Il virgolettato è de La Nouvelle Régence, n. 5 maggio 1863, pp. 134-135. Nostro il corsivo.

1. e4 e5 2. f4 exf4 3. c4 d5
“Questo controgambetto fu adottato per la prima volta da Bilguer in una partita contro Ble­

dow: da cui la denominazione assegnata dagli autori della Stratégie”.
4. xd5

“Prendere col Pedone sarebbe peggio; in tal  caso, il  Nero uscirebbe col Cavallo in f6 e 
avrebbe una buona partita”. 
4. … f6 5. c3

“I Bianchi hanno qui svariati modi di giocare:
5. e2, che l’Handbuch indica come il tratto giusto.
5. c3, cui il Nero risponde con 5. … b4, guadagnando un tempo.
E 5. f3. Quest’ultimo tratto merita, secondo noi, la preferenza, perché mantiene l’attacco”.

5. … b4 6. ge2
“6. f3 è generalmente più usata, benché alcuni stimati autori consiglino il tratto del testo. 

Sembra che i Bianchi possano giocare anche 6. f3; ma la variante seguente dimostra che non 
sarebbe affatto vantaggioso.

6. f3 e7 (la migliore) 7. ge2 c6 8. b3 g5 e il Neri ha il miglior gioco”.
Un’analisi d’annata è 6. f3 xc3 (6. … 0-0? 7. 0-0 xd5? 8. xd5 d6? 9. d4 g5? 10. xg5!  

xg5 11. e5! con attacco irresistibile, R. J. Fischer – MacHack, Los Angeles 1977) 7. dxc3 c6 8. c4  
xd1+ 9. xd1 0-0 10. xf4 (noialtri preferiremmo però 10. e1 f5 11. xf4 ²) 10. … xe4 11.  
e1 = (Bilguer). (Alessandra & Lorenzo).
6. … g4 7. 0–0 c6 8. xf7+

“Un sacrificio ardito, che darà luogo ad una partita vivace e molto interessante”.
8. … xf7 9. e5 xc3 10. bxc3 h5 11. h3 xe2 12. xe2 g5 13. c4+ e8 14. a3 d7 15. 
g4 g3 16. fe1 h5 17. ab1 b8 18. e6+ d8 19. f7 e8?

“Il tratto seguente del Nero ci svelerà qual era il  calcolo che lo ha indotto a rifiutare il 
Pedone di Re avversario, la cui marcia appariva così minacciosa. Questo calcolo mirava nien­
temeno che a guadagnare la Donna, o a sbarazzarsi completamente dell’attacco. Ma il miglior 
modo d’ottenere ciò era il più facile, ovvero prendere il Pedone col Cavallo; tutte le varianti 
conseguenti volgono a vantaggio del Nero”.

Un’ipotesi: 19. … xe5! 20. e7+!? xe7 21. xf4 e8 22. xg3 h4! -+. (Alessandra & Loren­
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zo).
20. e6 c5

“Ecco la ragione dell’ultima mossa del Nero. In questo momento minaccia o di guadagnare 
la Donna con … e8-e7, ecc., o se l’Alfiere prende il Cavallo, di riprendere con scacco, e poi di 
giocare … c5-d6, con una posizione decisiva. Il prosieguo della partita evidenzierà presto  il 
punto debole di questa combinazione”.
21. d4 e7












22. xc5!
“I consultanti hanno calcolato più lontano del loro avversario: l’intelligente sacrificio della 

Donna assicura loro la vittoria della partita”.
22. … xf7 23. exf7 d7 24. xb7+ xb7 25. f8 il Nero abbandona.

6.
S. A. P. de Saint Bon & H. C. Stewart – A. Anderssen

Londra, 1862
Gambetto di Re C37

Il virgolettato è di Paul Journoud, La Nouvelle Régence, n. 5, maggio 1863, pp. 135-137. No­
stro il corsivo.

1. e4 e5 2. f4 exf4 3. f3 g5 4. c4 g4 5. 0-0 gxf3 6. xf3 e7
La “Variante Salvio”. (Alessandra & Lorenzo).

7. d4
Nel suo “assolo” contro il professore tedesco, Saint Bon preferì 7. d3, per esser presto disilluso dal  

potente avversario: 7. … d6 8. xf4 e6 9. g5 f6 10. xe6 xe6 11. c3 d7 12. d5 0-0-0 -+ 
(Saint Bon – Anderssen, Londra 1862).
7. … c6 8. f2
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“8. c3 ha dato luogo all’eccellente risposta: 8. … e5, seguita, dopo la presa del Cavallo, da 
… e7-c5+ ecc.”.

Cfr. a proposito Dubois – Anderssen, Londra 1862. Di prammatica è tuttavia 8. c3! xd4 9. d3  
e6 10. d5 c5+ 11. h1 b5 12. b3 h6 13. d2 f8 14. c3 e l’iniziativa del Bianco compensa  
il Cavallo sacrificato, Steinitz – Anderssen, Londra 1862. (Alessandra & Lorenzo).
8. … g7 9. e5

O forse 9. c3!? (Pickard & Burnett)12. (Alessandra & Lorenzo).
9. … d6 10. xf4 dxe5 11. d5

“Questo tratto ci pare un po’ arrischiato, benché di fatto abbia portato a conseguenze van­
taggiosissime per il Bianco”.
11. … exf4

“Noialtri, senza esitazioni, avremmo preferito 11. … a5 raddoppiando la minaccia su en­
trambi gli Alfieri”.

Hermann von Gottschall – già biografo del professore tedesco – preferisce invece 11. … d4 12.  
e3 f5 13. c5 d6 14. c3 f6, ma Anderssen, il barbaro ispirato, anela l’assoluto. (Alessandra & 
Lorenzo).
12. dxc6












12. … e3?
“Si è tentati di credere che il Nero non abbia giocato precedentemente 11. … a5 nella spe­

ranza di forzare il cambio proposto, speranza chimerica che gli costerà la Donna. Se, contando 
sul pezzo in più, ha creduto d’ottenere un attacco abbastanza forte da compensare il gran sa­
crificio, l’illusione sarà prontamente dissipata”.

I timori di Anderssen non sono giustificati. Dopo 12. … bxc6 (Pickard & Burnett) il Nero detta leg­
ge.
13. e1

12 Cfr. Sid Pickard, “The Chess Games of Adolph Anderssen Master of Attack”, Pickard & Son, Publishers, Dal­
las, 1996, p. 311.
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Pickard & Burnett considerano anche 13. xf7+!? ÷ (la cui giustificazione tattica risiede in 13. … 
xf7?? 14. xe3). (Alessandra & Lorenzo).
13. … d4 14. h1

“Benissimo!”.
14. … f6 15. xe3+ xe3 16. h4 e4 17. c3 f2+ 18. g1

“Lo scacco di scoperta del Cavallo nero è completamente inoffensivo, e di conseguenza il 
Bianco ha una superiorità di posizione e di forze assolutamente decisiva”.
18. … g8

“Abbiamo appena detto che lo scacco di scoperta era inoffensivo. Supponiamo: 18. … e4+ 
19. f1 d2+ 20. e2 xc4 21. d5 e il Nero è finito”.
19. d5

I soliti Pickard & Burnett preferiscono 19. xh7. (Alessandra & Lorenzo).
19. …  g4+ 20.  f1  f8 21.  e7+  g7 22. h3 bxc6 23.  xc7  h6 24.  g5+  h8 25.  xh6 
xg2+

“Una trappola ingegnosa, la cui riuscita, però, non avrebbe comunque potuto mutare le 
sorti della partita”.

Se 25. … b8 allora 26. f6+ g7 27. e8 +-. (Alessandra & Lorenzo).
26. xa8

“Si capisce che se avesse preso la Torre, il Bianco avrebbe perso la Donna per lo scacco di 
Pedone”.

Ovvero: 26. xg2 f3+. (Alessandra & Lorenzo).
26. … g1+ 27. e2 g2+

A malincuore, ma se 27. … xa1 allora 28. f8 matto. (Alessandra & Lorenzo).
28. f3 g3+ 29. e4 xh3 30. f6+ g7 31. d1 il Nero abbandona.

7.
S. A. P. de Saint Bon – F. Deacon

Londra, 1862
Gambetto di Re C37

1. e4 e5 2. f4 exf4 3. f3 g5 4. c4 g4 5. 0-0 gxf3 6. xf3 f6 7. e5 dxe5 8. d3 h6 9. c3
9. d2 e7 10. c3 è una mera trasposizione del testo (10. c3? c5+).

9. … e7 10. d2 bc6 11. ae1 f5
Il copyright è di Louis Paulsen.

12. d5 d8
“Ci sembra forte 12.  e4!  [sic]”, opina Max Lange13, ma dopo 12. … 0-0 13.  xf4  g7 14. 

e2 d5 15. d6 cxd6 16. xf5 xf5 l’attacco del Bianco è al capolinea (analisi di Zukertort).
13. xe7?

13 Schachzeitung, 1863, p. 23.
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L’erudito ammiraglio, chissà perché, snobba la prescrizione teorica dell’epoca (13. c3), cui 
poi si aggiungerà anche 13. e2! e6 14. f2 f5 =; ecco perché oggi “Nulla dà il ‘romantico’ 
Gambetto Muzio, considerato attualmente dalla teoria una variante di patta”14.
13. … xe7 14. xe7

Con romantico autolesionismo, ma nemmeno 14.  c3  e8 promette di più; per esempio: 
15. e5 g6 16. fe1 d6 17. 5e2 b8 18. h3 c6 19. f2 b6 20. d4 d5 21. xd5 cxd5 22. xe7 
xe7 23. xd5+ d7 24. e5 a8 25. e4 f5 26. c4 b7 27. g4 fxg4 28. h4 g7 29. xf4 xc3 
30. bxc3 g7 31. f5 e7 32. Il Bianco abbandona, Simonson – Factor, Milwaukee, 1935. 
14. … xe7 15. e1+ d8

“Svantaggioso per il Nero era 15. … f8 a causa di 16. e2 ecc.”, commenta Lange.
16. e2 c6

“Più sicuro per il Nero ci pare 16. … g5!”, arguisce Lange.
17. c3 c5+ 18. h1 g8 19. xf7 g5 20. f6+ c7 21. d4 f5 22. e7 b6?

Con il Re confinato in una celletta d’alveare, il Bianco può ancora sperare in un contrattac-
co. Era meno claustrofobica 22. … b5! (Lucci).
23. e5+?

Max Lange propugna con ragione l’immediata 23. d5! da cui, per esempio, 23. … f8! 24. 
d6+ b7 25. xg5 xe7 26. dxe7 f3 27.e8 fxg2+ 28. g1 xg5 con arcane conseguenze.
23. … b7 24. d5

Se 24. f6 allora 24. … f8! (Lucci).
24. … xc2 25. dxc6+

Oppure 25. g1 xg2! come poi nel testo.
25. … xc6 26. g1 xg2! 27. d6

A malincuore, ma 27. xg2 è confutata da 27. … f3.
27. … d2+ 28. xc6+ dxc6 29. g8 h3! 30. g1 f3 31. e1












Dopodiché il Nero annunciò lo scaccomatto in tre mosse (31. … e3!!).

14 Bobby Fischer, “60 Partite da Ricordare”, U. Mursia & C., Milano, 1972, p. 114.
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8.
S. A. P. de Saint Bon – F. Deacon

Londra, 1862
Controgambetto del Centro C40

1. e4 e5 2. f3 d5 3. exd5
Un altro modus operandi è 3. xe5 d6 4. d4 dxe4 5. c4 xe5 6. h5 e7 7. dxe5 ² (Trajko­

vic).
3. … e4 4. e2! e7

L’alternativa è 4. … f6 5. d3 e7 6. dxe4 0-0 dopodiché:
a) 7. c4 e8 8. e3 (8. d3 b5 9. d4 a6 10. 0-0 c5 11. c3 xe4 ÷) 8. … c6! 9. dxc6 
xc6 10. d3 e6 © (Trajkovic);

b) 7. c3 e8 8. d2! “e il Nero non ha compenso per i due Pedoni sacrificati”15.
5. d4 g6

Se 5. … e5 allora 6. b5 d6 7. d4 e7 8. c4 b4+ 9. d2 xd2+ 10. xd2 a6 11. c3 f5 
12. 0–0–0 f6 13. e1 0–0 14. f3 b5 15. fxe4 fxe4 16. cxe4 bxc4 17. xc4 h8 18. d3 b7 19. 
xf6 xf6 20. hf1 d8 21. xf8+ xf8 22. b4 il Nero abbandona, P. C. Morphy – Mongre­
dien, Parigi 1859, 6a del match. Parimenti dopo 5. … f6 6. c3 e5 7. f3 e7 8. g5 f5 9. 
b5+ il Bianco maramaldeggia (analisi di Tartakower & Du Mont).
6. c3

Max Lange preferisce 6. d316 – de gustibus non est disputandum.
6. … g7 7. db5 a6?

Dopo 7. … f6 8. b3! a6 9. a3 ~ 10. d4 il Bianco domina la scacchiera, ma la risposta 
del testo è ancor più deleteria.












8. a3?

15 Jacov Estrin, “Gambits”, Corsopolis, Chess Enterprisers, Inc., 1982, , p. 7.
16 Cfr. Schachzeitung, 1863, pp. 47-48.
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Saint Bon indugia: dopo 8. d6! cxd6 9. d5 il Nero è in una valle di lacrime.
8. … f5 9. d3 b5 10. axb5 axb5 11. dxe4 b4 12. b5+?

Con 12. b5 il Bianco vivacchiava.
12. … d7 13. c6 b8

Più naturale è 13. … bxc3 14. xa8 xe4+.
14. b5 xe4+ 15. e3 xb5 16. xb5 e7 17. xc7

Ancor meno convincente è 17. c6 (Lange) 17. … xd5.
17. … 0-0 18. xd7

Erano all’ordine del giorno entrambi gli arrocchi (più il lungo che il corto, in verità).
18. … xd5 19. a7 e7? 20. c5?

Il Bianco non capitalizza l’imponente e già decisivo vantaggio: 20. xc8! xa7 21. e6+.
20. … xd7 21. 0-0-0 b7 22. xb4 xb4 23. xd7 xg2 24. g1 c6 25. a7 e4 26. c5 fc8 
27. xb4 xc2+ 28. d1 h6 29. h1?

“Un altro esempio di quella malinconica storia intitolata ‘la Torre sbagliata’”17. Dopo 29. 
a8+! f7 30. h8 g7 31. d8 c1+ 32. e2 xg1 33. f8+ f6 34. xh6 il Bianco serba una 
non aleatoria iniziativa in finale.
29. … xf2?

Dorme anche il Nero: dopo 29. … xb2! sono in presa sia l’b4 che la h1.
30. g1 xb2 31. c5 d2

Minaccia il matto d’Alfiere in f3.
32. g3 f4 33. b3 c2+ 34. xd2 xb3+ 35. c3 c2+ 36. xb3?

Parimenti dopo 36. b4 (Lange) 36. … xa2 il Bianco è condannato. Era però più pervicace 
36. d3! xc5 37. axb3 b5 (o forse 37. … e5) con un finale non ancora irreversibile.
36. … xc5 37. a4 g5 38. b4 f3 39. d7 f2 40. d1 f5 41. f1 g7 42. a5 h6 43. a6 f7 44. 
b5 h5 45. b6 g4 46. a7 xa7 47. xf2 e7 “e il Nero ha vinto dopo poche mosse”18.

9.
H. Laroche – S. A. P. de Saint Bon

Parigi, 1863
Gambetto di Re C33

Il virgolettato è di Paul Journoud, La Nouvelle Régence, 1864, voll. 4-5, pp. 72-73. Nostro il 
corsivo.

1. e4 e5 2. f4 exf4 3. c4 h4+ 4. f1 g5
Un’eredità di Ruy Lopez (1561). (Alessandra & Lorenzo).

5. d4 g7 6. c3 e7 7. f3
Un altro modus operandi è 7. g3 fxg3 8. g2 h6 (se 8. … d6 allora 9. hxg3 g4 10. e2 d7  

17 Bobby Fischer, “60 Partite da Ricordare”, U. Mursia & C., Milano, 1972, p. 288.
18 Schachzeitung, 1863, pp. 47-48.
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11. xg5 con vantaggio per il Bianco, L. Paulsen – Kolisch, Londra 1861, 3a del match) 9. hxg3 g6  
10. f3 h6 11. d5! xd5 12. exd5 0-0 13. d6! xd6 14. xg5 hxg5 15. d3 e8 16. xf7+ xf7  
17. xg5+ e7 18. ae1+ +- (Neumann). (Alessandra & Lorenzo).
7. … h5 8. h4 h6 9. e2

Naïf. Dopo 9. g1 g6 10. e5 d6 11. b5 il Bianco serba l’iniziativa (Bilguer, 1880). (Alessandra  
& Lorenzo).
9. … g6 10. hxg5 hxg5 11. xh8+ xh8 12. b5 a6 13. e5 f5 14. d3 g3+ 15. f2 Dh5 
16. e1 b6 17. c4

È interessante 17. d6+! cxd6 18. exd6+ f8 19. e7+ g8 da cui 20. d8+ g7 21. xg5 h1+  
22. g1 d1+ 23. h2 h5+ e scacco perpetuo. (Alessandra & Lorenzo).
17. … b7 18. d5 g7 19. d2 f8 20. b4 0–0–0 21. a3 c6 22. c3 c7 23. c1 b8 24. d6 e6 
25. e2 g4 26. xf4 xf4 27. xf4 gxf3 28. xg3 fxg2 29. c5 h3 30. e4 h6 31. d1

“In questa partita, che, finora, è stata estremamente ben giocata da entrambe le parti, ecco 
il primo tratto che ci pare discutibile. Crediamo che il Bianco, nel dubbio, piuttosto che pren­
dere il Pedone, avrebbe dovuto giocare 31. g1 e opporre questa solida difesa della Torre al­
l’imminente attacco della Torre avversaria. In tal caso, saremmo inclini ad assegnare la prefe­
renza al gioco del signor Laroche, a causa della posizione confinata dell’Alfiere nero che si 
trova completamente paralizzato davanti al Re”.

Probabilmente il Nero deve rispondere a 31. g1 con 31. … g8 32. xg2 c1. (Alessandra & Lo­
renzo).
31. … g8 32. f3 e6 33. xg2 a2+ 34. e2












34. … a6
“Il Nero coglie al volo questa bella occasione di liberare l’Alfiere; ma, per quanto buona sia 

questa mossa, ce n’era un’altra più concludente e che terminava subito la lotta: 34. … f4!.
In verità, dopo 34. … f4! il Bianco è in Zugzwang (25. xf4 xe2+). (Alessandra & Lorenzo).

35. e1 c4 36. f1 d5 37. f6
“37. d3 consentiva forse ancora un po’ di resistenza”.
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Tuttavia, dopo 37. … b5! (… … d5-c4) il Bianco è con le spalle al muro. (Alessandra & Lorenzo).
37. … xa3 38. Il Bianco abbandona.

10.
S. A. P. de Saint Bon – J. A. de Rivière

Parigi, 1863
Gambetto di Re C38

1. e4 e5 2. f4 exf4 3. f3 g5
Uno storico commento di Bobby Fischer: “Questa sconfitta [contro Spasskij a Mar del Plata 

nel 1960 – N.d.A.] mi spinse a cercare una ‘confutazione’ del Gambetto di Re, che pubblicai 
nell’American Chess Quarterly, vol. I (1961), n. 1. La mossa giusta, ora, è 3. … d6!”19. Nelle sue 
(?) più recenti (2007) “My 61 Memorable Games”, tuttavia, Fischer riconsidera anche 3. … h6 
(Becker) – “un altro buon tentativo”; ecco l’interessante analisi “con alcune varianti stupefa­
centi”: 3. … h6 4. d4 g5 5. h4 g7 6. c3 d6 7. b5+! c6 8. c4 e7 (8. … b5? 9. xb5!) 9. d3 
(9. 0-0!?) 9. … d5! 10. b3 f5! 11. xd5! cxd5 12. xd5 xe4! 13. b5+ d7 14. c7+ d8 15. 
xd7+  xd7 16.  xa8 g4 17.  xf4 gxf3 18. gxf3  xf3 19.  h3 h5 20.  e3! ÷ (analisi di Fi­
scher?).
4. c4 g7 5. d4 d6 6. 0-0 h6 7. c3 e7

Viktor Kortschnoi e Vladimir Zak preferiscono sia 7. … e6! 8. xe6 fxe6 9. e5 c6! che 7. 
… c6! 8. e5 dxe5 9.  e1  g4 10.  b5  f8 11.  xc6 bxc6 12. b3  e7 13.  a3 g8 14. dxe5 
xd1 15. axd1 g6 16. e4 xf3 17. gxf3 xe5 18. f2 h7 19. e7 g6 “con un vantaggio 
per il Nero”20, Marshall – Teichmann, Vienna 1909.
8. g3 g6

Ancora Kortschnoi e Zak: “8. … g4 [è migliore 8. … c6! (…)] 9. h4 f3 10. xf3 gxf3 11. 
xf7+ xf7 12. xf3+ g8 13. f7+ h7 14. f6 f5 15. g6+ g8. In questa posizione, che a 
giudizio di A. Rabinovich dovrebbe concludersi con la patta per scacco perpetuo, A. Andrejev 
ha suggerito 16.  d5! con una facile vittoria, come dimostrano queste sue varianti: a) 16. … 
d7 17. xf5 e5 (17. … c6 18. f7) 18. dxe5 xf5 19. exf5 con la minaccia di f5-f6; b) 16. … 
h7 17. exf5 h8 18. e3”21.
9. gxf4 gxf4 10.  d5 e6 11.  d3 xd5 12.  xd5 c6 13.  b3 d7 14. e5 d5 15. e6  df8 16. 
exf7+ xf7 17. c4 d7 18. cxd5 cxd5 19. e5+ xe5 20. dxe5 g4+ 21. h1 e6 22. g1?

Un’imprevidente dilazione! Dopo 22. xd5 il Nero è condannato (22. … ad8 23. xb7+).
22. … xe5!

Già…
23. xd5 f3+ 24. xf3 xf3 25. f1 d4 26. xf4+ g6 27. e3 xf4 28. g1+ f5 29. xd4 

19 Bobby Fischer, “60 Partite da Ricordare”, U. Mursia & C., Milano, 1972, p. 114.
20 Viktor Kortschnoi & Vladimir Zak, “King’s Gambit”,  Macmillan Publishing Company, New York, 1986, p. 

23.
21 Viktor Kortschnoi & Vladimir Zak, op. cit., p. 22.
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hc8 30. c3












30. … xc3(?)
Urgenza non petita. Dopo 30. … e2 31. e1 xc3 32. e6+ f4 33. xc8 xc8 34. c1 b5! 

35. bxc3 a5 il Bianco deve ancora penare in finale.
31. bxc3 e8 32. c2+ f6 33. f1 g5 34. h4+ g4 35. d1+ f5 36. c2+ patta.

La partita fu originalmente pubblicata su La Nouvelle Régence, n. 8, agosto 1863, p. 237.

11.
S. A. P. de Saint Bon – S. Dubois

Londra, 1862
Gambetto di Re C30

Il virgolettato è di Serafino Dubois, La Tribuna Illustrata, n. 4, 24 gennaio 1892, p. 50. Nostro 
il corsivo.

1. e4 c6!?
“È un début de fantaisie, come dicono i francesi, che però qui si risolve in una delle tante di­

fese così dette irregolari del Gambitto di Re”.
2. f4 e5 3. f3 f5!?

“Il Nero è in vena d’arrischiare”.
L’originale risposta di Dubois sarà riesumata negli anni ’90 del secolo dopo dal Grande Maestro in­

glese Tony Miles (1955–2001). (Alessandra & Lorenzo).
4. b5

“La presa del f5 con il e4, seguita da 4. exf5 e4 5. e5 f6, e poi 6. g4 come nella difesa 
del gambitto ordinario sembra migliore come un forte giuocatore inglese osservò dopo la fine 
della partita; tuttavia anche così mi riuscì di vincere. Ecco come andò la cosa: 4. exf5 e4 5. e5 
f6 6. g4 c5 7. g5 0-0 (siamo nel Muzio rovesciate le parti) 8. gxf6 xf6 9. c4+ h8 10. h5 
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xe5 11. fxe5 xe5 12.  f1 d5 13.  e2 xf5 14.  g4 g6 15.  g5 e7 16.  f4  h4+ 17.  e2 
xg4+ 18. xg4 xh2+ e vince”.
4. … fxe4 5. xc6 dxc6 6. xe5 f6 7. 0-0 c5+ 8. h1 h5 9. b4 b6 10. b2 g4 11. e1

“Necessaria per impedire l’entrata decisiva della Donna contraria a h4”.
11. … f5 12. c3 d4 13. d1 xb4 14. h4 e7

“Più forte, e direi anche decisivo, sarebbe stato 14. … xd2 non curando dopo il cambio 
15. xg4 xg4 la presa 16. xg7, giacché dopo 16. … g8 17. f6 xg7 18. xg7 0-0-0 la vit­
toria del Nero, che ha i suoi Alfieri ed il terribile Pedone passato non è che questione di tem­
po”.
15. xe7+ xe7












16. xg4?
“Con questo cambio non bene ponderato il Bianco si tira addosso un attacco che gli costerà 

la perdita del giuoco”.
16. … hxg4 17. xg7 h7 18. e5 g3 19. h3 g8 20. e3 xh3 21. gxh3

“Se 21. g1 f5 22. c3 xe3+ 23. dxe3 g6 per raddoppiare le Torri sulla fila ‘h’ e vince for­
zatamente”.
21. … g2+ 22. h2 gxf1 23. xf1 xe3 24. dxe3 g4 25. f5 gh4 26. f6+ f7 27. d1 xh3+ 
28. g2 xe3 29. d7+ g6 30. Il Bianco abbandona.

Le partite a vantaggio – à la page nell’Ottocento – esigevano “uno studio e una pratica spe­
ciale”22. E l’intrepido, onnivoro cavalier de Saint Bon non si negò né lo studio né la pratica:

La nostra prossima partita è stata giocata ultimamente fra il Cavalier de Bon, uno dei più 
forti dilettanti italiani, e il Signor Tooke, un membro del St. James’s [sic] Chess Club, col pri­
mo che concedeva il vantaggio di Pedone e tratto. Costituisce parte di un torneo colà di­

22 Prof. Serafino Dubois, “Quarant’anni di Vita Scacchistica”, a cura di Bruno Arigoni, Roma, AETAS Multime-
dia, 2007, p. 85.
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sputato di recente23.

12.
S. A. P. de Saint Bon – Tooke

Londra, 1863
(Handicap: f2 e tratto)

rnbqkbnr/pppppppp/8/8/8/8/PPPPP1PP/RNBQKBNR

Il virgolettato è di Johann Jacob Löwenthal,  The Chess Player’s Magazine, Volume 1, 1863, 
pp. 45-47. Nostro il corsivo.












1. … e5 2. e3 d5 3. d4 e4 4. c4 c6 5. b3 e7?
“Questa è una mossa debole. Si sarebbe dovuto giocare 5. … d6, contro cui difficilmente 

il Bianco avrebbe avuto di meglio di 6. g3. Il Nero avrebbe così ridotto la partita ad una posi­
zione che capita spesso quando il primo giocatore concede Pedone e tratto”.
6. c3 f6 7. d2 b6 8. cxd5 cxd5 9. b5+ f8

“È stato costretto a muovere il Re, poiché se avesse interposto il Cavallo o l’Alfiere, il Bian­
co avrebbe catturato il d5 impunemente. Ciò dimostra chiaramente la debolezza, che abbia­
mo già commentato nella nostra nota precedente, del 5° tratto del Nero”.
10. 0–0–0 e6 11. h4 g4 12. f1 a6 13. e2 f6 14. g4 xg4 15. xg4 xg4 16. xd5 d7?

Ignaro del pericolo. Dopo la più realistica 16. … f6! 17. xf6 xf6 17. b1 il vantaggio del Bian­
co è ancora lungi dall’essere decisivo. (Alessandra & Lorenzo).
17. xb6!

“Un tratto eccellente, chiaramente non previsto dal Nero. Guadagna forzatamente la Quali­
tà, poiché il Nero non può prendere il Cavallo né muovere la Torre a causa del minacciato 
scaccomatto”.
17. … gf6

23 Johann Jacob Löwenthal, The Chess Player’s Magazine, Volume 1, 1863, p. 45.
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“Lo scacco di Donna avrebbe invece peggiorato le cose”.
18. xa8 xa8 19. h3 h6 20. f4 d6 21. g6+

“Un’altra brillante combinazione. La partita è stata giocata dal Signor de Bon con somma 
maestria”.
21. … fxg6 22. e6 c6+ 23. c3 c7 24. xe4 f7 25. hg1 g8 26. xg6+ e7 27. e4 b4 
28. e5  xc3 29. exf6+ xf6












30. bxc3?
“Siamo sorpresi che un giocatore della brillantezza stilistica di Saint Bon non si sia accorto 

qui del modo più facile di vincere, cioè 29. xg7+. In tal caso la partita del Nero sarebbe stata 
senza speranza”.
30. … xc3+ 31. c2 e3+?

“31. … a1+ sarebbe stata più forte, ma difficilmente avrebbe potuto salvare la partita”.
In verità, dopo 31. … a1+ 32. d2 xd4+ il Nero sopravvive. (Alessandra & Lorenzo).

32. d2 a3+ 33. d1 a4+ 34. e1 f7 35. f2 b8 36. f1 c6 37. c2 b5+ 38. e2 b7 
39. g3 d5 40. eg2 h5 41. f3+?

“In grande stile. Se prende la Torre (con scacco), perde la Donna”.
Ma quando mai! Dopo 41. … xf3! 42. e2 g3+ 43. g1 e2+ 44. f1 g3+ è… molto rumore  

per nulla – cioè un mero scacco perpetuo. (Alessandra & Lorenzo).
41. … g8? 42. f5 f7 43. xf7 xf7 44. b3 xb3 45. axb3 e6 46. f2 d5 47. e3 a5 48. 
g6 f6 49. xg7 e4 50. a7 d6 51. xa5+ e6 52. h5 f5+ 53. xf5! “e vince”.

A volte la posta era ancora più alta:

[La seguente partita fu] giocata in uno degli ultimi Tornei ad Handicap presso il St. James’s 
[sic] Club. […] il Nero (il Cavalier de St. Bon) concedeva il vantaggio di Pedone e due tratti 
[…]24.

24 Johann Jacob Löwenthal, The Chess Player’s Magazine, Volume 1, 1863, p. 178.
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13.
A. G. Howard – S. A. P. de Saint Bon

Londra, 1863
(Handicap: f7 e due tratti)

rnbqkbnr/ppppp1pp/8/8/8/8/PPPPPPPP/RNBQKBNR

Il virgolettato è di Johann Jacob Löwenthal,  The Chess Player’s Magazine, Volume 1, 1863, 
pp. 178-179. Nostro il corsivo.












1. e4 … 2. d4 e6 3. d3 d6 4. e2
“Questa mossa non è buona, poiché libera subito il gioco del Nero”.

4. … e5 5. d5 f6 6. g3 e7 7. g5 0–0
Se 7. … xd5? allora 8. exd5 xg5 9. h5+ con vantaggio per il Bianco. (Alessandra & Lorenzo).

8. d2?
“Un’altra mossa debole”.












8. … xd5 9. xe7 xe7 10. e2 e6 11. 0–0 bc6 12. c3 g6 13. c4 xc4 14. xc4+ h8 15. 
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f5 g5 16. e2 h4 17. g3 f6 18. e3 g6 19. f3 af8 20. f2 a6 21. af1 d8 22. f4?
La resa. Dopo 22. e2 e6 23. g3 g5 la posizione del Bianco è disagevole, ma forse ancora sosteni­

bile. (Alessandra & Lorenzo).
22. … h6 23. e2 e6 24. g3 exf4 25. xf4 xf4 26. xf4 g6 27. 4f3 e5

“Gioco eccellente”.
28. xh6

“Non c’era molta scelta in questa fase critica della partita. Se avesse giocato 28. f4, molto 
probabilmente il Nero avrebbe risposto con 28. … g4, guadagnando un Pedone”.
28. … xf3+ 29. xf3 gxh6 30. xf6 xf6 31. g2 g7 32. h4 f7 33. c4 e6 34. h3 h5 35. 
a4 b5 36. axb5 axb5 37. e3 e5 38. d5 f7 39. f4 xf4 40. gxf4+ xf4 41. b4 xe4 42. g3 
c5 43. f2 cxb4 44. cxb4 d3 45. f3 d5 46. f4 d4 47. g5 c2 “E vince”.

14.
I. von Kolisch – L. Centurini & S. A. P. de Saint Bon

Genova, 1859
Gambetto Evans C52

Miracolo: è della partita anche l’avvocato Luigi Centurini, “giovane studiosissimo, divenu­
to poi uno dei maestri del giuoco. Egli veramente poco giuocava, preferendo alla battaglia 
viva le quiete meditazioni dell’analisi”25.

1. e4 e5 2. f3 c6 3. c4 c5 4. b4!? xb4 5. c3 a5 6. d4!
Commenta Dubois: “Questa mossa è senz’altro più forte dell’arroccamento, perché obbliga 

il Nero a prendere il Pedone per migliore”26.
6. … exd4 7. 0–0 f6?

L’arma segreta di Anderssen, appositamente preparata per Morphy. In verità, però, il Nero 
non può esimersi dalla solita e “normalizzante” 7. … d6.
8. e5?

Entrambi i partiti ricalcano la prima partita del match Morphy – Anderssen dell’anno pre­
cedente. Tuttavia, come dimostrerà lo stesso americano, è più contundente 8.  a3! d6 9. e5! 
con iniziativa dirompente del Bianco, P. C. Morphy – Greenaway, Londra 1859, simultanea 
alla cieca su otto scacchiere.
8. … d5 9. b5

Dopo 9. exf6 dxc4 10. fxg7 g8 11. g5 d5 12. e1+ e6 13. bd2 xg7 14. e4 f8 15. 
h6 dxc3 16. c1 d8! il Bianco è in imbarazzo.
9. … e4 10. xd4

25 Prof. Serafino Dubois, “Quarant’anni di Vita Scacchistica”, a cura di Bruno Arigoni, Roma, AETAS Multime­
dia, 2007, p. 45.

26 Serafino Dubois, “Le principali aperture del giuoco di scacchi sviluppate secondo i due diversi sistemi italia-
no e francese”, volume primo, Roma, Fratelli Monaldi, 1869, p. 93. 
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Se 10. cxd4 allora 10. … 0-0! 11. xc6 bxc6 12. a4 b6 13. xc6 g4 con poderosa iniziati­
va del Nero, P. C. Morphy – Anderssen, Parigi 1858, 1a del match. Il Grande Maestro Valeri 
Beim preferisce però 10. a4!? xc3!? 11. xc6+ bxc6 12. xc3 xc3 13. xc6+ d7 14. c5 
e7 15. xe7+ (15. xc7? b5) 15. … xe7 16. a3+ e6 17. fe1 e4 18. xd4+ xe5 19. f3 
xd4 20. fxe4 “e il Bianco avrebbe qualche speranza di salvare la partita”27.
10. … d7 11. b3

Da considerare 11. xc6 bxc6 12. a3 ove se 12. … c5? (12. … b6!) 13. b3 a4 allora 14. 
g4 con vantaggio per il Bianco.
11. … xc3 12. xc3 xc3 13. a3 a6

I Neri rifiutano la Qualità (13. … xa1 14. xa1 g5 15. c3), probabilmente timorosi del­
l’estro combinativo del loro rinomatissimo avversario.
14. xc6 xc6 15. c1 d4

E non 15. … xe5?? 16. e1 f6 17. b2 +-.
16. g4 d7 17. h4

Ma non 17. xg7? 0-0-0! e l’attacco del Nero scivola sul velluto.
17. … f6

I due soci intendono arroccare lungo e poi attaccare sull’ala di Re.
18. fd1

Se 18. exf6 allora 18. … 0-0-0! con potente iniziativa del Nero.
18. … d5

L’alternativa (comunque controversa) era 18. … g5 19. g3 f5.
19. e6! xe6

Volens nolens (19. … xe6? 20. xc3!).
20. xd4 xd4 21. xd4

Minaccia sia d4xd5 che d1-e1. La risposta del Nero è obbligata.
21. … 0–0–0 22. a7 c6?

Debilitante. Avremmo preferito 22. … he8!, giacché 23.  a8+  d7 24.  xb7 è elegante­
mente vanificata da 23. … e1+! (Lucci).
23. b1 b5 24. xa6+ b8 25. b6+ a8?

Un suicidio! Era imperativa l’altra via di fuga: 25. … c8, sebbene dopo 26. a6+ b8 27. 
c5 l’attacco del Bianco prosegua con elementare violenza.
26. c5 d7

E non 26. … d7?? per 27. xd5! cxd5 28. xb5 e matto in due.
27. d3! b7 28. a6+ b8 29. e3 e4 30. be1 d5 31. b6 f5 32. a3 c8 33. c1 d7 
34. d3!

La Torre maramaldeggia lungo la terza traversa.
34. … e6

Lungi, naturalmente, da 34. … xd3?? 35. a8+ b8 36. xc6+ xc6 37. xc6 matto.

27 Valeri Beim, “PAUL MORPHY Una prospettiva moderna”, Prisma Editori srl, Roma, 2008, p. 170.
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35. xd7! xd7












36. a8+ b8 37. xc6+ il Nero abbandona.

15.
L. Paulsen – S. A. P. de Saint Bon

Londra, 1862
Partita d’Alfiere C23

Il virgolettato è di Johann Jacob Löwenthal, “The Chess Congress of 1862”, Henry G. Bohn, 
Londra, 1864, p. 307 e pp. 319-320. Nostro il corsivo.

“In quest’occasione il Signor Paulsen ha sostenuto l’arduo onere di giocare alla cieca, e si­
multaneamente, dieci partite (del pari) […]”.

1. e4 e5 2. c4 f5!? 3. d3
È anche interessante 3. f4!? da cui, per esempio, 3. … f6 4. c3 c6 5. fxe5 xe5 6. b3 b4? 7.  

d4 xe4 8. dxe5 h4+ 9. g3 xg3 10. f3 e4+ 11. f2 xh1+ 12. xh1 c5+ 13. f1 g4 16.  
d5 con imponente vantaggio del Bianco, Versteeven – Dubois, Rotterdam 1865. (Alessandra & Lo­
renzo).
3. … c5 

“La mossa raccomandata dall’Handbuch è 3. … f6, dopodiché la partita dovrebbe svolger­
si così: 4. f4 exf4 5. xf4 fxe4 6. dxe4 e7 7. e5 d6 8. e2 dxe5 9. xe5 c6 10. xf6 miglior gio­
co. L’analisi dimostra chiaramente l’inferiorità di questo controgambetto”.  (Löwenthal).
4. xg8 xg8 5. h5+ f8 6. f3 f6 7. g5 h8 8. xh7+ xh7 9. xh7 fxe4 10. 0-0 d5 11. 
c3

Ohibò! Il Bianco disdegna l’Alfiere (11. h8+). (Alessandra & Lorenzo).
11. … e6 12. h8+ e7 13. dxe4 c6 14. exd5 cxd5 15. e3
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“L’audacia e l’ardore mostrati da Paulsen in questa partita son degni del più alto elogio”.
15. … d6

“È ovvio che prendere l’Alfiere avrebbe esposto il Re nero ad un tremendo attacco”.
Se infatti 15. … xe3 allora 16. fxe3 g5 17. ad1 e la posizione del Nero è commovente. Parimen­

ti dopo 15. … d4 16. e4 il Bianco detta legge. (Alessandra & Lorenzo).
16. ad1 f7












17. b4!
“Un intelligente disegno per distrarre l’Alfiere, tramite cui al Bianco è consentito di portare 

avanti il proprio gioco”.
17. … xb4?

“Al Nostro sfugge la combinazione che si origina dopo questo tratto”, commenta il Maestro Adoli­
vio Capece28. Tuttavia, dopo 17. b4! il Bianco minacciava anche e3-g5+ e h8-d8+; per esempio: 17.  
… d4 18. g5+ d7 19. d8+ c6 20. b5+ c5 21. e4+ +-. (Alessandra & Lorenzo).
18. e4! f8

Lungi, naturalmente, da 18. … dxe4?? 19. d8 matto. (Alessandra & Lorenzo).
19. h4+ d7 20. f4 c6 21. fxe5 h8 22. g3 il Nero abbandona.

28 L’Italia Scacchistica, n. 8, agosto 1998, p. 279.
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